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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Daniel Peña Fernández. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Roberto Conde, Rubén Martínez Huelmo, 
Jaime Mario Trobo y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADO Señor Representante Víctor Semproni. 
DE 
SECTOR: 


ASISTE: Señor Representante Jorge Gandini. 


INVITADOS: Por la Cámara de Industrias del Uruguay, señores Juan Carlos De León, Presidente de la 
Comisión de Comercio Exterior; Miguel Vilariño, Subgerente General; Cesar Damián 
Bourdiel, Secretario Operativo Comercio Exterior; Luis Panasco, Delegado para el 
relacionamiento con el Poder Legislativo; y Jorge Bardier, Secretario Comisión Comercio 
Exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Peña Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay, integrada por 
el Presidente de la Comisión de Comercio Exterior, señor Juan Carlos De León; el Subgerente General, señor 
Miguel Vilariño; el Secretario Operativo de la Comisión de Comercio Exterior, señor César Damián 
Bourdiel; el Delegado para el Relacionamiento con el Poder Legislativo, señor Luis Panasco, y el Secretario 
de la Comisión de Comercio Exterior, señor Jorge Bardier. 


Los hemos convocado en el marco de una serie de invitaciones que estamos haciendo a la sociedad civil, a 
iniciativa del señor Diputado Washington Abdala y que fuera acompañada por todos los miembros de la 
Comisión, en virtud de que queremos dialogar con distintos actores sobre la política exterior del país, para 
que en el correr del año tiremos algunas grandes líneas en las que todos podamos estar de acuerdo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Agradezco al señor Presidente y al resto del sistema político 
aquí representado por aceptar hacer una convocatoria a distintos actores de la sociedad civil, y por 
haberlo tomado con buen talante. La idea es que en los minutos que entiendan pertinentes nos dejen su 
perspectiva sobre la política exterior y su mirada en torno a cuál debiera ser el papel que Uruguay 
tiene que asumir, si tiene que acelerar o desacelerar. La idea es que luego nos remitan material 
documental al respecto 


En general, esta Comisión tiene la idea de que los temas de política exterior del país -excepto cuando 
tenemos divergencias- están en el capítulo de las políticas de Estado. Las relaciones internacionales son un 
área en la que, cuando Uruguay actúa como nación y construye una política de Estado, nos va medianamente 
bien. En ese sentido, estamos tratando de hilvanar el macramé, porque seguramente la perspectiva de ustedes 
no debe ser la misma que pueda tener el PPECNT o una entidad equis. En el fondo, lo que estamos haciendo 
es un aprendizaje. Los integrantes de esta Comisión estamos buscando todo ese material documental para ir 
viendo dónde están esos núcleos duros de entendimiento y, en todo caso, ir intercambiando y haciendo un 
aprendizaje. 


Ese es el sentido de la convocatoria y les agradezco mucho el tiempo que nos dispensan. 


SEÑOR PANASCO.- Queremos agradecer, en nombre de la Cámara de Industrias del Uruguay, la 
invitación que nos han hecho, porque nos sentimos muy a gusto en esta Casa, en este ámbito, y como es 
normal que vengamos de vez en cuando, casi nos conocemos todos. 


Lo primero que quisiera dejar asentado -dado que el señor Diputado Washington Abdala habló primero-, para 
reafirmar lo que nuestra institución entendió, es que todo lo que tiene que ver con la inserción de Uruguay en 
el mundo, sin duda debe ser política de Estado. Nuestro actual Presidente, el anterior y los anteriores, o los 
Ministros, siempre nos han invitado a integrar las delegaciones en el exterior, para vender al Uruguay en el 
exterior. Les consta que la Cámara de Industrias del Uruguay, cada vez que acompaña a esas delegaciones, en 
el exterior no dice nada, aunque internamente tenga puntos de vista diferentes. Creemos que ese debe ser el 
sentimiento que tiene que primar; cuando estamos afuera tenemos que decir que Uruguay es el mejor del 
mundo, y cuando estamos en casa tenemos que señalar aquellas cosas con las que discrepamos. Esta es una 
introducción al tema. 


El señor Juan Carlos De León, Presidente de la Comisión de Comercio Exterior de la Cámara de Industrias 
del Uruguay, es el que va a exponer primero. 


SEÑOR DE LEÓN.- Es un gusto poder estar acá. Agradecemos formalmente la invitación que nos 
hicieron. 


Tenemos que colaborar en todos los ámbitos, a los efectos de ir generando mejores condiciones para nuestras 
industrias y para el comercio, y para volcarles a ustedes nuestro punto de vista y nuestra experiencia en 
distintos ámbitos para que puedan legislar en consecuencia. 


Entendemos que estos ámbitos son muy positivos, que siempre dejan algo. Vemos con muy buenos ojos que 
el sistema político considere la participación de la sociedad civil y de los empresarios. Felicito al señor 
Diputado Washington Abdala por esta iniciativa y a la Comisión por recibirla y llevarla adelante. Creo que se 
trabaja mucho mejor cuando hay participación y además genera conocimiento para ustedes el hecho de que 
nosotros, como otros integrantes de la sociedad, podamos trasmitirles nuestras inquietudes, nuestras ideas y 
nuestras necesidades. 


Evidentemente, el tema del comercio exterior es muy amplio. De alguna manera, todos coincidimos en que 
tiene que haber una política de Estado y se tiene que mantener independientemente de los Gobiernos de turno 
y de los Ministros de Economía y Finanzas. Sin duda, el mundo va en una dirección y nosotros, al estar 
globalizados, tenemos que mantener esa tendencia. 


Como decía el señor Panasco, la Cámara de Industrias del Uruguay acompaña y apoya en forma permanente 
todas las visitas al exterior que el Gobierno plantea, y las que no, también, porque estamos presentes en ferias 
internacionales y en eventos a los cuales somos convocados, a los efectos de marcar presencia y de ver otras 


alternativas para desarrollarlas en nuestro país en la parte exportadora, que es una de las oportunidades que 
tenemos más claras. 


En lo que tiene que ver con nuestra opinión en hechos concretos sobre la política exterior de Uruguay, 
evidentemente hay varios escenarios en los que se pueden establecer criterios y objetivos. Hoy tenemos 
acuerdos como el MERCOSUR, que generan una ilusión, una expectativa de conseguir mayores 
oportunidades comerciales para Uruguay, pero al ser un país pequeño y un socio minoritario, los resultados 
no han sido los esperados. El MERCOSUR ha ido girando y de alguna forma hoy tiene mayor énfasis el 
relacionamiento político que el comercial, y hemos sido desplazados en nuestro comercio con los países que 
lo integran, sobre todo porque no se han podido limar las asperezas que hacen al intercambio comercial. 
Evidentemente, cada vez más se impone fijar una estrategia sobre este tema. En el último año, y sobre todo 
en los últimos meses, ha estado en discusión si estamos o no dentro del MERCOSUR); también teníamos la 
opción del TLC con los Estados Unidos de América. Creo que ese es un desafío muy importante para definir, 
a efectos de fijar una línea clara en lo que tiene que ver con la permanencia y la conveniencia de estar dentro 
de este esquema del MERCOSUR y seguir perdiendo oportunidades de firmar acuerdos fuera de este. El 
MERCOSUR como ámbito no ha sido muy favorable para firmar acuerdos con el resto del mundo, salvo 
algunos menores, que no han sido de mucha importancia. 


Me gustaría que Jorge Bardier participara con una visión complementaria de lo que estoy mencionando, a 
efectos de que la exposición sea más dinámica. 


SEÑOR BARDIER.- Soy Secretario de la Comisión de Comercio Exterior de la Cámara de Industrias 
del Uruguay. 


Siguiendo con la línea que se planteaba, creo que nadie duda de que en este momento es una necesidad 
imperiosa para Uruguay buscar formas de inserción que permitan de alguna manera, mediante un aumento en 
primera instancia del comercio, conseguir aumentar la torta del país para poder repartir mejor. Yo creo que si 
este Gobierno se ha planteado ser eficaz socialmente, primero tiene que buscar ser eficaz desde el punto de 
vista económico, porque si siempre tenemos lo mismo para repartir, se complica. Tenemos que pensar en 
aumentar lo que tenemos para repartir. Una forma es aumentar los vínculos comerciales con el exterior, 
porque el mercado uruguayo es muy pequeño, es un mercado que no crece desde el punto de vista de sus 
habitantes. Esto hace que los que estamos vinculados al sector productivo, tanto sea de bienes como de 
servicios, tengamos necesariamente que salir a buscar a nuestros clientes fuera de Uruguay, lo que nos va a 
permitir crecer y aumentar el producto bruto del país y repartir mejor. 


Creo que la inserción de Uruguay se da en tres planos. Se da en el plano regional, con la subregión como 
motor de esta situación, en un plano hemisférico y en un plano multilateral. Tenemos al MERCOSUR, y no 
voy a entrar en la crítica de la situación actual de la región porque se ha escrito y dicho mucho; creo que lo 
que tenemos que buscar son las oportunidades que pueden existir, y si la región no las da tenemos que ser lo 
suficientemente hábiles como para encontrarlas fuera de la región. Si las encontramos en los países de la 
región, bienvenido sea, pero si esta búsqueda de oportunidades implica trazar un camino solos, quizás 
también tengamos que recorrerlo. 


Algo de esto pasa sin lugar a dudas en el plano de lo multilateral, porque si bien Uruguay es miembro de un 
conjunto de distintos grupos de países a nivel de la OMC -como el Grupo de Cairns, donde se discuten temas 
vinculados a lo agrícola; también hace dos años ingresamos al G20, donde se discuten algunos temas que 
tienen horizontalidad, aunque no todos-, necesita en ese ámbito multilateral buscar un espacio y un camino 
para sí. 


Menciono esto porque en una versión taquigráfica de esta Comisión leí que hubo una mención al tema hoy en 
discusión en la OMC, que es el acceso de los productos no agrícolas, los NAMA. Se trata de un tema 
sumamente sensible para el sector industrial. Si bien en la OMC hay una discusión profunda sobre la 
posibilidad de conseguir un mayor acceso para los bienes agrícolas, Uruguay debería pensar que no 
solamente se debe ganar en materia de acceso agrícola sino en la defensa del producto y los bienes 
industriales. Las propuestas, sobre todo de los países industrializados en materia de reducción de aranceles y 
de baja de aranceles consolidados en la OMC, ponen en cierto riesgo a buena parte de la industria nacional 
porque con la aplicación de alguna de las fórmulas que hoy están discutiéndose, los aranceles van a bajar por 
debajo de lo que hoy es el máximo del arancel externo común que Uruguay tiene como barrera. Como vi que 


otras organizaciones sociales plantearon este tema en este mismo ámbito, quiero recoger ese planteo y dejarlo 
aquí, en el sentido de que es una preocupación muy grande de la Cámara de Industrias del Uruguay. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Cuál es la posición que al respecto está sosteniendo la Cámara 
de Industrias del Uruguay? ¿Cuál es la línea de reflexión sobre los NAMA? 


SEÑOR BARDIER.- Nosotros hemos trasmitido al Gobierno que creemos que en la negociación en la 
OMC debe haber un balance entre lo que se pueda ganar en acceso de bienes agrícolas y el cuidado que 
se debe tener en la defensa de los bienes industriales. Hemos hecho algunos ejercicios en los que la 
aplicación de la fórmula suiza, con los coeficientes que algunos países están manejando -este es un tema 
árido-, dejaría el nivel de protección efectivo hoy, en muchos casos por debajo del 20%, que es el 
arancel externo común que tenemos en la actualidad. Nuestra propuesta ha sido manejar una 
reducción de los picos arancelarios, una reducción de los niveles tarifarios consolidados en la OMC, 
pero de forma tal que por lo menos quede cubierto el nivel hoy existente de arancel externo común. Es 
decir, no bajarnos del 20%. Esa ha sido la propuesta que hemos manejado. 


Reconozcamos que el peso de Uruguay no es el de otros países. Sí ha sido siempre y tradicionalmente 
respetado en el ámbito multilateral, y ese es un valor que debemos mantener. 


En los otros escenarios de integración, tanto en el plano hemisférico como regional, ha habido algunos 
avances y ejercicios. No todos están funcionando de la mejor manera. Tenemos un excelente acuerdo con 
México. El Gobierno hizo hace poco una aproximación muy fuerte con Chile para procurar profundizar los 
vínculos con ese país a través de un Tratado de Libre Comercio. Creo que algo por el estilo debería hacerse 
con México, país con el que tenemos un tratado más profundo, de más años y que abarca prácticamente a la 
totalidad del universo arancelario existente. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Esta mañana compartí con alguno de ustedes un seminario 
sobre el tema Chile. Me gustaría que nos informaran acerca de los beneficios del último acuerdo con 
Chile para trabajar en términos de plataforma común y para acceder a mercados como el chino y 
otros. 


¿La Cámara de Industrias del Uruguay ha analizado esa tipología de acuerdos? El señor Bardier se refería a 
recorrer un camino parecido con México. Hoy se preguntaba a Baierlein si Chile tenía acuerdos de naturaleza 
similar con otros países y él con mucha frontalidad decía que no, que es bastante novedoso. Yo quedé 
bastante sorprendido en términos positivos sobre la expectativa que puede haber en ese tipo de "links". Ese es 
un escenario hasta ahora inimaginado. Se abre una oportunidad. 


SEÑOR DE LEÓN.- Efectivamente, hoy participé de un evento que se realizó en el Radisson, al que 
concurrieron Baierlein, que es Gerente General de Comercio Exterior de la SOFOFA en Chile, el 
economista Porto y Álvaro García, de la Corporación Nacional para el Desarrollo. De alguna manera 
se conversó sobre los últimos acuerdos que se habían firmado en la visita que hicimos a Chile y las 
posibilidades prácticas de este tipo de acuerdo. Firmar acuerdos y después no mejorar el comercio no 
tiene ningún sentido. 


Efectivamente, dijo que Chile no tenía antecedentes en este tipo de acuerdos comerciales firmados con otros 
países. Entonces, estábamos haciendo experiencia con Uruguay en este tipo de complementaciones. 


Evidentemente, hay alternativas. Uruguay y Chile son países muy similares en lo que tiene que ver con sus 
exportaciones: bienes primarios, de origen agropecuario y con bajo nivel de proyecto tecnológico. 


El 60% de nuestras exportaciones a Chile salieron del complejo cárnico, y si agregamos otros cuatro sectores 
-plásticos, papel, cereales y medicamentos-, estamos en un 80%. De alguna manera, hay una altísima 
concentración en lo que tiene que ver con la carne. Sin duda, esto está apoyado en un estatus sanitario que 
nos dio una alternativa de negocios muy interesante en lo que tiene que ver con el año 2006. 


No ha sucedido así con las importaciones que se han mantenido con regularidad, más allá de que han seguido 
creciendo. A través de estos últimos cuatro o cinco años -que fue lo que se analizó- hubo una evolución muy 


favorable del comercio con Chile. 


Yendo a la pregunta que planteaba el señor Diputado Washington Abdala, hay un tema muy importante a 
considerar. Chile tiene firmados TLC con cincuenta y un países. Evidentemente, es un escenario 
impresionante en lo que tiene que ver con el poder de comercio que tiene esa población. 


Cruzando la información con la SOFOFA y viendo dentro de esos acuerdos el régimen de origen y demás - 
que son una limitante muy concreta a la integración de Uruguay o del producto uruguayo dentro de la cadena 
de valor de Chile-, los dos acuerdos de tipo TLC que despertarían más interés son los firmados con Estados 
Unidos de América y con China. En esos TLC, los sectores que de alguna manera podrían verse beneficiados 
o que podrían tener más capacidad para generar oportunidades son la industria textil y del calzado, 
independientemente de otros sectores como la exportación de jugos, cereales, etcétera. 


En ese contexto, hay perspectivas tanto para textiles como para calzado. Evidentemente, pensar en llegar con 
calzado a China parecería un poco alocado, pero se ha manifestado que hay un mercado de ochenta millones 
de personas que hoy están interesadas en calzado de mayor calidad y no en el que actualmente se produce en 
ese país. Ellos no tienen capacidad de respuesta porque no tienen los insumos para poder hacerlo. Esos TLC 

le permiten incorporar materia prima uruguaya, ya sean capelladas, cueros curtidos y no tendría limitaciones. 


En lo que tiene que ver con los textiles, admiten un salto de la disposición arancelaria y en ese sentido 
podríamos entrar con tela, por ejemplo, para las confecciones que ellos pueden hacer. 


Estos son algunos casos, pero recién empieza. Hay que hacer un análisis más profundo. La SOFOFA está 
trabajando de una manera intensa en la elaboración de un software que empiece a vincular sectores y 
productos con cada país que pueda tener alguna oportunidad. Obviamente que después bajamos al terreno de 
la conveniencia, es decir, si el precio con el que podemos llegar con ese producto es favorable en esa cadena 
o no, teniendo en cuenta nuestro costo país y todo ese tipo de cosas. Puede haber necesidades que quizá no 
podamos satisfacer por no estar en condiciones de llegar con un valor competitivo. 


Otras de las oportunidades que se ven claramente están vinculadas con el área logística. De alguna manera, 
Chile necesita tener una salida por el Atlántico y en ese sentido se ha avanzado mucho. Ya está funcionando 
un "cluster" de logística -entre otros- y se avanzó mucho en lo que tiene que ver con la integración con las 
empresas chilenas que están en ese sector y también a nivel oficial. Aquí también se está trabajando a nivel 
oficial y privado, lo cual es muy importante porque ha permitido limar todos las asperezas en los temas que a 
veces bloquean este tipo de iniciativas. Ya está previsto para el mes de octubre hacer un encuentro en Chile 
para presentar una oferta amplia -tanto en Chile como en Uruguay-, de manera que Uruguay pueda ser un 
centro de distribución regional, contando con productos que satisfagan la demanda que hoy satisface Chile, 
hacia el Atlántico. 


El resto recién se está comenzando y hay que trabajar mucho en oportunidades concretas. Se están generando 
grupos de empresarios vinculados con una oportunidad para tratar de viajar, ver en qué contexto se puede 
hacer la integración y con qué velocidad se puede llegar a los resultados. Creo que está previsto algo a nivel 
de calzado, como mencionó el economista Porto, y se está avanzando en otros sectores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, ¿hay algún sector en el que ya estemos haciendo algo? Hace 
ya un año que se está trabajando en este convenio y adelanto que deseo fervientemente que esto dé 
resultado, pero queremos tener la visión de ustedes en cuanto a resultados reales y concretos de corto 
plazo. 


SEÑOR DE LEÓN.- Hasta el momento no hay resultados concretos. Ha habido muchas iniciativas, 
inclusive en el ámbito audiovisual. Hoy están en proceso unas cuantas oportunidades pero no hay 
ninguna concreta. 


SEÑOR BARDIER.- El acceso a terceros mercados a través de un país con el cual Uruguay pueda 
tener un acuerdo comercial es un tema técnico muy específico en el que hay que estudiar muy detenida 
y detalladamente la normativa de origen. En general, cuando un país negocia con otro un acuerdo 
comercial, lo que hace es negociar una norma de origen que haga que el comercio sea restricto entre 
ellos dos, sin dejar puertas abiertas para que terceros entren. 


Si uno lee, por ejemplo, los acuerdos comerciales que Estados Unidos de América firmó, desde que suscribió 
el NAFTA en adelante, advierte que las normas de origen se han ido haciendo cada vez más restrictivas, en 
cada uno de los subsiguientes acuerdos comerciales que firmó. Quizá el acuerdo de norma de origen más 
flexible que hoy tenga Estados Unidos de América sea el NAFTA, comparado con Chile, Perú, Colombia y 
los que siguen. 


Por eso yo mencionaba hoy que si hacemos un ejercicio de estas características con Chile, pensando en 
acceder al mercado americano a través de ese país, deberíamos hacerlo también con México, porque casi con 
seguridad las normas de origen para el acuerdo Uruguay-México y, a su vez, la norma de origen dentro del 
NAFTA, tengan un cierto grado de flexibilidad mayor que el TLC de Chile con Estados Unidos de América. 
No estoy afirmándolo, pero leyendo todo el proceso de discusión que se dio con relación al TLC con Estados 
Unidos de América, la Cámara de Industrias del Uruguay hizo un análisis de los distintos TLC existentes 
entre Estados Unidos de América y otros países. Cuando uno ve una tabla comparativa, se da cuenta de que 
fueron haciendo cada vez más estrictas las normas. Creo que en el acuerdo que Estados Unidos de América 
tiene con México podría existir alguna flexibilidad. Y en definitiva, ese es el acuerdo que Uruguay tiene de 
mayor espectro. Hay otros acuerdos, también, de Chile y México con la Unión Europea, pero allí realmente 
creo que las restricciones son mayores. 


SEÑOR TROBO.- Llegué tarde a esta reunión, por lo que no tengo todo el hilo de la presentación, pero 
me voy a preocupar especialmente en leerla. 


Tenemos claras cuáles son las expectativas de los inversores uruguayos para desarrollar sus empresas, dar 
empleo y ayudar a que el país crezca. También tenemos claro que las cosas se hacen o no. Estos son 
subterfugios que a veces uno usa como placebo. En definitiva uno a veces se toma una aspirina y resuelve el 
problema, aunque no fue por la aspirina. Este es un placebo. Yo no creo que ningún mercado, al punto que 
conozca que Uruguay está ingresando por una vía oblicua a las condiciones que ofrece a un socio en 
particular, lo admita pacíficamente. 


Me parece que Uruguay, necesariamente, tiene que preocuparse por negociar condiciones bilaterales con 
otros mercados. Ahí hay que poner encima de la mesa lo que se pierde y lo que se gana y hay que hacer un 
gran análisis nacional. Si alguno tiene que perder, tendremos que darle una mano para que no pierda tanto o 
para que busque la forma de sustituir su problema, pero lo cierto es que nosotros, en los mercados en los que 
tenemos que ingresar debemos preocuparnos por tener acuerdos. Con Estados Unidos de América, debemos 
tener un acuerdo y con China, también, porque China compite injustamente con Uruguay, con los 
trabajadores y con los empresarios uruguayos. China es un país en el cual, a pesar de que nuestros socios del 
MERCOSUR le reconocieron, inconsultamente, la condición de economía de mercado, se somete a la fuerza 
laboral a las condiciones en que puede hacerse en un país de mil trescientos millones de personas. Y está 
sustituyendo la mano de obra industrial calificada por mano de obra rural, no calificada, pagándole sueldos 
de hambre. 


Esa es la realidad frente a la cual Uruguay tiene que competir. Entonces, por cierto que a mí me preocupa 
mucho tratar de lograr la mayor cantidad de acuerdos para llegar a terceros mercados a través de socios o 
amigos que nos den una mano, pero la realidad es esa y es muy cruda. Y estamos sometidos a una 
competencia feroz de todos los mercados del mundo, en el que China, especialmente, es la competencia más 
feroz, con subsidios, con sometimiento del sector trabajador, con sueldos de hambre y con una falta de 
transparencia en la formación de precios, en el manejo de la moneda, de las inversiones y los mercados, que 
en Uruguay parece no conocerse o, si la conocemos, no la decimos públicamente. Yo creo que en estos temas 
comerciales, cuando decimos a la gente que el país crece si tenemos acuerdos comerciales, debemos decirle 
también que los acuerdos comerciales tienen que tener condiciones, porque de lo contrario el mercado global 
hoy tiene condiciones contra las cuales nosotros no podemos competir. Me parece que ese asunto es esencial; 
el tema de China nos preocupa: somos amigos de la China, tenemos negocios con la China, nos cuidamos de 
dar opiniones de la China porque es un país importante y es un buen socio. Pero China no está haciendo los 
esfuerzos que hace Uruguay para mantener el salario de los trabajadores, así como las condiciones jurídicas 
de la inversión, para asegurarnos de que realmente el capital sea bien defendido y de que las empresas tengan 
condiciones de competitividad. Reitero: no lo está haciendo; eso debemos razonarlo y analizarlo en un 
ámbito interno como este. No nos engañemos; en el mundo del comercio no hay amigos, hay intereses. Esa 
es mi visión, quizás parcial, pero con cierta profundidad en el tema. 


SEÑOR BARDIER.- Indudablemente, la gran mayoría de los acuerdos comerciales de nueva 
generación, que son los que se firman en la actualidad, incluye cláusulas laborales y medioambientales. 
Creo que Uruguay no debe de tener miedo en eso, porque no digo que estemos a la vanguardia, a la 
cabeza, pero sí estamos bien en materia de cuestiones laborales y medioambientales a la luz de lo que 
mencionaba el señor Diputado Trobo. 


No obstante, quiero reafirmar una vez más -como hemos hecho en otros ámbitos- la necesidad de la inserción 
internacional del Uruguay en materia comercial, porque si no tenemos acuerdos comerciales - 
independientemente de con quién sea-, cada vez seremos menos competitivos, porque los otros sí los tienen 
con los mercados que a nosotros nos interesan. Entonces, aunque rebajemos el costo país, aunque mejoremos 
una cuestión interna o lo otro, nuestro competidor accede en condiciones preferentes. La búsqueda del 
acuerdo comercial es para neutralizar de alguna manera esa condición preferente que tiene el otro. Podemos 
hacer un esfuerzo bárbaro por mejorar nuestros precios y nuestros costos, pero si mi competidor tiene un 
acuerdo preferente, voy a perder, máxime teniendo en cuenta que Uruguay está geográficamente ubicado 
debajo de todos. Estamos lejos de todos los mercados, salvo de los de la región y tenemos pocas frecuencias 
para salir de este país, porque cada vez vienen menos aviones -el mes que viene se retirará otra compañía 
aérea, o sea que la oferta de carga va a bajar-, porque no tenemos la frecuencia de barcos que hay en Buenos 
Aires o en Río Grande, etcétera. Estos son temas acerca de los que también se debería trabajar, porque 
mejorar la competitividad del país es también permitir al sector productivo que coloque su producción fuera, 
de lo contrario, permanentemente estaremos atados a la región. Ese discurso -por decirlo de alguna manera- 
respecto a que tenemos que diversificar los mercados, no lo cumplimos si salimos en camión. Para salir a otro 
lado del mundo, debemos hacerlo en barco o en avión; y la oferta que tenemos en este país no es lo 
suficientemente grande como para permitir que la gente que produce salga. Cuando sale uno a vender, le 
preguntan: "¿usted cuánto demora en llegar desde el Uruguay?". Y contesta, por ejemplo: "Treinta y cinco 
días". Entonces, es difícil. 


Digo esto para que quede constancia y sea un tema que se pueda discutir. 


SEÑOR DE LEÓN.- Últimamente se ha estado mirando con buenos ojos el éxito de Chile en todas las 
negociaciones bilaterales, la firma de TLC y demás. Ese éxito estuvo fundado básicamente en una 
coherencia en la política exterior, pero también en la permanencia de su equipo negociador a través del 
tiempo y de los Gobiernos, lo que ha hecho que se generara mucha profesionalidad al tratar estos 
temas. Nos preocupa que esto no sea lo que está pasando en Uruguay. Permanentemente tenemos 
personal de Cancillería que cambia de destino y de alguna forma eso debilita las posiciones donde se 
está prestando el servicio, porque las personas que ingresan a esos cargos no tienen antecedentes y no 
conocen la mecánica de los acuerdos que se están manejando; y cuando empiezan a tener un 
conocimiento profundo de la tarea que están desarrollando, cambian de destino y van a otro lugar. 


Entonces, creo que el Gobierno debería hacer un esfuerzo y tratar de establecer un criterio profesional, ya que 
estamos convencidos de que el camino que hay que seguir pasa por generar acuerdos comerciales con la 
mayor cantidad de países del mundo que se pueda. Eso necesita inexorablemente que haya personal estable, 
profesional y bien remunerado. 


Reitero que habría que hacer un esfuerzo en ese sentido, poniendo el tema sobre la mesa, evitando esta suerte 
de cambio permanente por el que hoy estoy en San Pablo, mañana en Washington; pasado mañana vengo acá 
y no conozco del CAUCE y menos del MERCOSUR. Todas esas cosas hacen que seamos muy vulnerables a 
la hora de enfrentarnos a negociar con otros países y ni qué hablar del ámbito multilateral. 


SEÑOR PANASCO.- Comparto lo manifestado por el Diputado Trobo con respecto a la China. Ahora 
bien; en el mundo -él también lo dijo- no hay amigos, sino intereses. 


Me permito, pues, dejar una reflexión con respecto al sector automotriz, que también integro, que nos puede 
servir como un ejemplo: no quiero decir que sea lo ideal. Todos sabemos que la integración al MERCOSUR 
fue votada por todos los partidos. Salvo alguna excepción, hubo consenso, porque el paquete de este mercado 
común en el papel está muy bien pero luego, en la práctica, lamentablemente no pasó lo que todos 
soñábamos, es decir, que se diera la misma base que en la Unión Europea: que los países grandes ayudaran a 
los países chicos. Acá pasó lo contrario: el país más grande se tragó a los más chicos y hubo uno intermedio 


que no fue totalmente tragado porque, sobre todo en nuestro sector, usó mecanismos de exportación 
compensatoria, de lo contrario, la industria automotriz argentina hubiera desaparecido totalmente. 


Esa es una realidad del mundo que tiene que hacernos reflexionar. Cuando se conformaron el CAUCE con 
Argentina y el PEC con Brasil, era evidente que no podíamos perder el tren si no nos integrábamos al 
MERCOSUR; era casi una obligación porque, ¿qué hacíamos con los negocios que estaban funcionando con 
Argentina y con Brasil? Entonces, ingresamos. El voto de Uruguay era igual que el de Brasil, Argentina y 
Paraguay en la fórmula, pero en los hechos no es así. En fin; todos conocemos el MERCOSUR de hoy y 
vemos que le falta contenido práctico. 


En el caso de la industria automotriz, en cinco años tuvimos dos plantas de armado de vehículos totalmente 
paradas, haciendo alguna cosita, unos blindados, algún camioncito; mientras Brasil vende US$ 200:000.000, 
compra US$ 10:000.000 al sector. Personalmente agradezco a la actual Administración porque hizo 
muchísima fuerza para que eso se reviera; vamos a dejar las cosas en claro. 


Y si hay algo que influyó mucho para que finalmente Brasil se aviniera a una negociación dentro de nuestro 
sector es que empezamos a tener un acuerdo con una firma china para armar un vehículo, y eso los dejó 
sumamente asustados -advierta que antiguamente había doscientas marcas de vehículos y hoy quedan diez 
marcas en el mundo-; como en Brasil y Argentina pensaban que tenían un tratamiento de cerco cerrado hacia 
la región, no se preocuparon por las dos plantas que estaban paralizadas en Uruguay. En este caso hubo que 
recurrir a las ventajas comparativas que tiene China con la región para que eso sirviera, a fin de que las 
marcas que están instaladas en Brasil y en Argentina prestaran atención a ese gran disparate de que Uruguay 
no estuviera incorporado desde el punto de vista industrial, teniendo capacidad sin usar. 


Perdóneseme esta reflexión que no estaba previsto hacer en este ámbito, pero yo conozco la casa y sé que 
ustedes a veces hasta se duermen en las reuniones escuchando muchas cosas técnicas y que les gusta un poco 
más de dinámica. Este es un ámbito político y a veces gusta dar un sacudón; por eso traje este tema, porque 
en este caso la realización de un acuerdo con una marca de China en materia de vehículos sirvió. Lo ideal 
hubiera sido que esas plantas no hubiesen estado paradas cinco años pero ahora, increíblemente, sus dueños 
deben marcar cita para todos los que los que nos vienen a visitar. En cuestión de dos meses no dan abasto con 
las visitas. Yo digo que vamos a tener que empezar como en Estados Unidos de América: cuando uno visita 
un museo, paga; vamos a tener que empezar a cobrar algo cuando los autopartistas visiten la planta. 


(Hilaridad) 


Por ahora es el mejor negocio; luego, en la zaranda que se utilice, no sé qué va a quedar en el Uruguay. 


Finalmente, digo que como Cámara estamos abiertos a que se hagan acuerdos, porque una vez que los 
productos de Argentina y Brasil entran en Uruguay con recargo cero, creo que debemos temer muy poco lo 
que va a pasar con los demás países. Evidentemente, lo que preocupa a Brasil y Argentina es que en Uruguay 
se hagan cosas que ellos todavía no tienen y que eventualmente ingresen a sus países. 


SEÑOR CONDE.- Recién me incorporo a este ámbito; no es la Comisión a la que he dedicado mi 
trabajo en los años anteriores, pero quisiera dejar una constancia de índole político, muy general, a 
propósito de un comentario que se deslizó, en el sentido de que en el MERCOSUR estaríamos 
planteando la integración política como cuestión principal. Algunos de estos temas los tendremos que 
conversar en el Parlamento del MERCOSUR; el próximo 25 de junio asumiré la Presidencia de ese 
organismo. Por lo menos los integrantes de la delegación de Uruguay -y me consta que también otros-, 
vamos a ir allí con el propósito de atender todos los temas fundamentales de la integración, incluyendo 
los de carácter económico comercial que, como yo mismo definí en el discurso que pronuncié en la 
Asamblea General, es para nosotros la base material de la integración. No hay verdadera integración si 
es sólo impulsada e inclusive concretada a nivel de la superestructura política. Para nosotros 
integración es integración política, social, cultural, naturalmente sustentada en una integración 
comercial que termine en lo que debe culminar el proceso de integración mercosuriano: la vigencia 
plena de un mercado común; de lo contrario, no tenemos verdadera integración. Esta es la concepción 
que tiene hoy mi Gobierno, es la instrucción que tengo de mi Canciller y, además, es el acuerdo que 
tengo con mi fuerza política y está en su Programa. 


Por lo que he hablado con los demás Partidos que integran la delegación uruguaya, advierto que tenemos la 
misma preocupación a efectos de que se profundicen y culminen varias negociaciones importantes a nivel 
económico y comercial que están frustradas o detenidas en este momento en el MERCOSUR. Obviamente, el 
Parlamento del MERCOSUR no es la salvación del MERCOSUR, pero quiero que sepan que, por lo menos, 
nosotros vamos con esa visión; quiero que ustedes lo sepan. Nosotros vamos a discutir todos los temas, 
incluyendo prioritariamente aquellos asuntos pendientes de la construcción del mercado común, porque, de lo 
contrario, no habrá una base material para la integración. 


En ese sentido, seguramente nos volveremos a ver muy pronto porque desde el Parlamento del MERCOSUR 
citaremos al Foro Consultivo Económico y Social, a las Cámaras, y comenzaremos rápidamente por hacer un 
inventario del estado de las negociaciones en cada uno de los rubros, para poder plantearlo a las demás 
delegaciones. 


No pretendo entablar un debate; pretendo trasmitir nuestro punto de vista y decirles que tendremos un campo 
de trabajo común en esto, porque pronto van a recibir nuestra invitación para discutir estos temas. 


SEÑOR TROBO.- Voy a hacer una derivación del planteo inicial, porque detrás de la afirmación que 
hace el señor Panasco y de los comentarios que hizo acerca del sector automotriz hay un tema muy 
específico, que tiene que ver con la relación de Uruguay con Brasil y Argentina -con Brasil 
especialmente-, y me refiero a la política automotriz. Me gustaría saber dónde estamos parados en ese 
sentido, es decir, qué está pasando, y si se está negociando un acuerdo en el que haya obligaciones 
mutuas para importar y exportar, lo que en definitiva sería el elemento que permitiría a la industria 
automotriz uruguaya, al autopartista y a la armadora, poder ingresar a un mercado que hasta el día de 
hoy está cerrado por el interés de los armadores brasileños, a quienes les interesa vender a Uruguay 
pero no comprarle. 


Esto no cambiará en la medida en que no haya condiciones de exigencia para que compren lo que vendemos; 
me consta que hay muchos intereses en juego del sector industrial, comercial, etcétera. Pero quiero saber en 
qué estamos en eso, qué grado de avance tienen las negociaciones, qué perspectivas hay y cuándo podremos 
decir que tenemos una política automotriz convenida. 


SEÑOR PANASCO.- Sé que el tiempo de que disponíamos se acabó; trataré de ser breve, 
manifestando dos o tres pautas. 


En este momento, hay un acuerdo con Brasil y Argentina, que está esperando a que se integre lo que 
llamamos la "PAM", Política Automotriz MERCOSUR. Si bien la PAM fue acordada, no se creó en Brasil ni 
en Argentina, pero Uruguay viene haciendo los deberes, como siempre -a Paraguay no quiero incluirlo-; y 
cuanto más cumplíamos con lo que establecía la PAM, más perjuicios teníamos como país. Se trataba de dar 
cumplimiento a la liberación del mercado uruguayo hacia Brasil y Argentina, en una negociación en la que se 
determinaron ciertos requisitos de origen que Uruguay tiene en la PAM, que no podían usar Brasil ni 
Argentina. Brasil usó todos los beneficios que estaban previstos en Uruguay, y un poquito más. Entonces, 
¿qué pasó? Las pocas marcas que teníamos en Uruguay, que estaban haciendo fabricación, pasaron a Brasil. 
Esa es la realidad. 


Entonces, lo que nosotros solicitamos a la actual Administración era que no solo no se liberara el mercado 
uruguayo, sino que se pusiera lo mismo que tienen Argentina y Brasil, que es la balanza equilibrada, es decir: 
"Cuánto me vendes, me compras. Si no me compras, no me puedes vender, salvo que pagues los aranceles 
correspondientes". Esto se puede hacer -todos lo sabemos; el señor Diputado Trobo lo sabe-; el único sector 
que todavía no está integrando el MERCOSUR es el automotriz. Ya que no está, vamos a intentar, por lo 
menos, no regalarlo. Eso fue tomado por esta Administración, pero como había documentos firmados, se 
demoraría un año y medio para poder efectivizarlo; no es tan fácil. Entonces, hubo una negociación a nivel de 
los Presidentes de Uruguay y de Brasil -según tenemos entendido-, con el argumento que esgrimimos de 
doscientos contra diez, produciéndose algo definido, que no es correcto. Ahora estamos en la etapa de 
establecer reglas de juego con algún plazo, porque el flujo del comercio no se puede detener; no estamos de 
acuerdo, aunque nos perjudique, que el comercio se detenga. 


Esperamos que de acá a unos meses ese acuerdo cristalice. Creemos -lo digo a nivel de los privados- que no 
habrá más remedio que establecer un mecanismo compulsivo, concretamente, de que nos vendan lo mismo 
que nos compren. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la presencia de la 
delegación que nos ha visitado. Quiero que sepan que esta Comisión siempre estará abierta a este tipo 
de discusiones. Ojalá repitamos esta visita para estar más cerca entre todos los actores de la vida 
política del país. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay) 


———C orresponde considerar el punto que quedó pendiente de la reunión pasada. Me refiero al proyecto de 
Declaración sobre Radio Caracas Televisión. 


SEÑOR CONDE.- Solicito que se suspenda la toma de la versión taquigráfica. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR TROBO.- La parte resolutiva de este proyecto maneja un concepto de carácter general y otro 
de carácter particular sobre una situación específica. 


El concepto de carácter general tiene que ver con la expresión que se propone que tenga el Parlamento 
uruguayo sobre la libertad de expresión y de pensamiento lo que, por otra parte, no solo está incluida como 
mandato en la Constitución de la República en lo que tiene que ver con el derecho interno, sino que además 
se incluye como una proclama de declaraciones e instrumentos internacionales que el país ha ratificado y que 
ampara a todos los países que aprobaron esos asuntos y a todos los ciudadanos de esos países en lo que tiene 
que ver con el ejercicio de los derechos y, en este caso, de un derecho humano fundamental, como la libre 
comunicación de la opinión. 


Entonces, nos parece que la Comisión no puede despreciar la oportunidad de analizar un proyecto de 
resolución que tiene una manifestación de carácter general sobre la libertad de expresión, sin perjuicio de que 
cuando se consideren los otros aspectos de la declaración se pueda generar un debate o una opinión diferente 
sobre la conveniencia, para algunos, o sobre la circunstancia o apreciación de los hechos, para otros. 


Tenemos un proyecto de resolución arriba de la mesa. Ese proyecto tiene dos enfoques: uno general y otro 
particular. Creo que es razonable que nos vayamos expresando sobre cada uno de los puntos y queden 
sentadas las posiciones de los distintos sectores que integran la Comisión. 


SEÑOR CONDE.- Nosotros no estamos en condiciones de aceptar la propuesta de votar este proyecto 
inciso por inciso o párrafo por párrafo, porque esta declaración constituye un cuerpo único. Si se 
desglosara algún párrafo, perdería sentido. 


Me parece que tal como está planteado el tema, implica un pronunciamiento a favor o en contra de un 
contenido que no puede ser desglosado. 


En principio, nosotros no estamos de acuerdo con votar este proyecto tal como está redactado, por varias 
razones. En primer lugar, porque nosotros tenemos con otra información y otra interpretación de los 
acontecimientos. En segundo término, porque hacemos una evaluación diferente de la normativa legal que se 
está utilizando en Venezuela para no prorrogar la concesión o el contrato de uso de las ondas a Radio Caracas 
Televisión. Tenemos una interpretación de fondo distinta y, por lo tanto, no hay manera de compatibilizar 
ambas posiciones, votando unos párrafos sí y otros no. De modo que esa metodología no es aceptable para 
nosotros, a fin de resolver este debate. 


SEÑOR SEMPRONTI.- Creo que en la oportunidad anterior, cuando este tema se analizó, señalamos 
que no estábamos de acuerdo con sacar una declaración al respecto. Por eso comparto plenamente lo 
que decía el señor Diputado Conde recién: ¡para qué vamos a andar discutiendo punto por punto! 
Además, me parece que con este tema estamos jugando a la mosqueta; vamos a ser claros: nosotros no 
lo vamos a votar. Voy a expresar mi total oposición a que se emita una declaración, fundamentalmente 
sobre la base de los dos argumentos que termina de dar el señor Diputado Conde. 


La legislación venezolana no es igual a la nuestra; entonces, no podemos pretender marcar norma cuando se 
está aplicando una legislación que no es igual a la nuestra, y que en definitiva tiene que ver con el cese de 
una concesión, que se puede otorgar o no por parte del país al que corresponda. Esto no supone de ninguna 
manera más de lo que estoy diciendo, para que se entienda. Lo que estoy diciendo es que opinar sobre un 
tema por el cual se está aplicando una legislación vigente en Venezuela, supondría, a mi juicio, una 
intromisión en los problemas internos de un país, que no corresponde. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me manifiesto atónito y sorprendido por lo que está pasando 
acá. En definitiva, el tema no es Chávez sí, Chávez no. Acá no importa nada Chávez. Acá lo que 
importa es si se está o no respetando la libertad de expresión, la libertad. A mí me parece que es muy 
inquietante que por un reflejo casi de rango dogmático cada uno se ubique en una posición -yo diría- 
muy equivocadamente. 


¿No vimos ayer los testimonios que dieron especialistas, expertos en el tema de las comunicaciones, 
periodistas? ¿No nos dejaron una documentación sustantiva en torno a esta denuncia sobre Radio Caracas 
Televisión y las repercusiones que está teniendo en la Unión Europea, en los Parlamentos de la región? Esto 
es importante y creo que uno debería desagregar Chávez y lo que Chávez hace. Me parece que está ganando 
la siguiente teoría: como Chávez es un socio ideológico, político, por parte de los parlamentarios del 
Gobierno, se llega al extremo de hacer una apología de algo que es imposible de defender. Ese es el tema. 
Considero que los parlamentarios de Gobierno quedan en una situación muy delicada; lo digo con toda 
franqueza. 


Supongamos que yo me considero simpatizante del Gobierno francés y mañana pasara una cosa de esta 
naturaleza, a mí no me dolerían prendas al criticar al Gobierno francés. Creo que eso es lo que debe uno 
hacer, porque el tema es si mañana nos pasa esto a nosotros. Si mañana cierran la radio equis o el canal tal, 
tendríamos que ver si quisiéramos que este tema tuviera abordaje en países de la región. Francamente, 
querríamos que tuviera abordaje. 


No es un tema de que la concesión expiró. Ayer leí el reportaje que le hicieron en Europa al responsable de 
Radio Caracas Televisión y tomo noticia de que no es así, de que es discutible. No es un tema de legislación 
interna; es un tema de libertad de expresión y de derechos que están consagrados en el plano máximo. Lo 
digo con toda franqueza. Estamos entrando a un terreno en el que debiera haber algún tipo de excepción. Yo 
no soy nadie para recomendar algo a los parlamentarios del Gobierno, aunque con algunos de ellos tengo 
hasta amistad, pero me parece que achican su escenario cuando hacen una defensa de absolutamente todo lo 
que hace Chávez, de un extremo de estos. Esto es autocrático, esto es intolerante, esto es dictatorial; 
efectivamente es así y no hay otra manera de calificarlo. 


No puedo creer que se me argumente que hay normas legales que habilitan la clausura de medios de prensa, a 
cercenar la voz libre a gente libre. No, porque esto termina llevando agua para el molino de los que 
sospechamos que en definitiva Chávez arranca con una legitimidad inicial democrática pero la va haciendo 
añicos con todo su accionar cotidiano. Entonces, es una "democracia", entre comillas; ese es el tema de 
fondo. Sí, tiene respaldo popular, ¿pero eso le permite hacer lo que le plazca, como un pequeño monarca? 
No, no le permite. Hay límites que el Estado de derecho consagra y que son sustantivos y este señor, con este 
caso concreto, me parece que está violando todo. 


Entonces, el Parlamento uruguayo, por su mayoría parlamentaria, va a tener el reflejo de jugar en una postura 
casi genuflexa y no debe ser así, como no debe serlo nunca con nadie, con Cuba, con Estados Unidos de 
América, ni con nadie. Repito: el Gobierno anterior, que tenía una química muy especial con los Estados 
Unidos de América, cuando llegó la hora de pararse en sus trece y decir: "Mire, lo que están haciendo en Irak 
es un mamarracho mortal", lo hizo y se le votó en contra. Hay puntos en la vida de la gente que tienen que 
ver con la dignidad, con los principios. Este es un punto de esos. Cada uno recorre el camino y es dueño de 


su libertad, pero creo que es una equivocación, porque este no es un tema chico; es un tema muy, muy 
grande. 


SEÑOR TROBO.- Insisto en un criterio que me parece muy importante. No puedo creer que el 
Parlamento uruguayo se niegue a una expresión clara sobre la necesidad de la vigencia del ejercicio de 
un derecho humano fundamental. Creo que la oportunidad muchas veces es la consecuencia de una 
realidad que secunda o de una circunstancia que se vive, pero es una oportunidad. 


Imagínense ustedes que en Uruguay hubiera un Gobierno con plenos poderes y que, de acuerdo con su leal 
saber y entender, interpreta que puede someter a determinado derecho, a determinada condición, respecto de 
la cual hay un reclamo de que no se está cumpliendo con la legalidad ni con el respeto a un derecho 
fundamental, y que nosotros en Uruguay no fuéramos partidarios de ese Gobierno. Claro que desearíamos 
que sucediera lo mismo que ocurrió en las épocas de la dictadura en nuestro país, cuando se manifestó desde 
el exterior la solidaridad internacional a través de distintas formas y por diferentes mecanismos, para 
ayudarnos a comprender el fenómeno, o por lo menos para prestarle atención. No podemos correr un velo 
sobre una realidad que sabemos es controversial. Mucho menos podemos usar el argumento de la no 
intervención. En los temas de derechos humanos, el principio de no intervención ya no corre más, no 
solamente por el derecho internacional, sino por lo que reclaman en forma permanente quienes defienden sus 
derechos, y es que la comunidad internacional se haga cargo de que hay delitos contra los derechos humanos, 
algunos de los cuales son considerados delitos de lesa humanidad. Obviamente, la muerte de un periodista 
por parte de un agente de Gobierno o impulsado por el celo de un Gobierno determinado para que este no 
siga adelante con su gestión, es un crimen contra la humanidad y será juzgado por los organismos 
internacionales que se han creado. 


De paso, digo que Uruguay ha sido muy avanzado, no solo por la aprobación del Protocolo de Roma, sino 
por introducir en la legislación nacional todo lo que tiene que ver con su aplicación. También voy a decir que 
el Parlamento jugó un rol muy activo en ese aspecto. Hay una particularidad al respecto: se sentó la tesis de 
que el Parlamento podía -sin iniciativa del Poder Ejecutivo- impulsar la aprobación de un tratado que 
Uruguay había firmado, antes de que el Poder Ejecutivo lo enviara al Parlamento con el Mensaje. Esta tesis 
fue sustentada por toda la bancada del Frente Amplio y defendida desde el punto de vista jurídico por el 
doctor Korzeniak, y hoy es un antecedente muy importante para el manejo de las cuestiones políticas 
internacionales por parte del Parlamento. 


Yo no puedo creer que se ponga la no intervención de los asuntos internos de los Estados como obstáculo a 
un pronunciamiento sobre el tema de la libertad de expresión y la libertad de pensamiento. Además, ese 
Estado tiene los mismos compromisos que Uruguay. Ha firmado la Convención Americana, es cofirmante y 
parte de la Declaración de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y ha firmado la Declaración 
Iberoamericana sobre Participación Democrática y Plural en la vida política de los Estados. 


Además, ¿sabe una cosa, señor Presidente? No es un tema jurídico. ¿Y sabe desde qué momento no es un 
tema jurídico? Desde el momento que todos los que aquí estamos, hemos leído y escuchado expresiones del 
Jefe de Estado de Venezuela diciendo que a este medio de difusión se le va a quitar la concesión porque es un 
medio golpista. La referencia obvia del señor Chávez Frías respecto de la condición golpista de este medio, 
los antecedentes que él señala, vinculan a este medio con el apoyo al quiebre institucional que estuvo a punto 
de ocurrir en Venezuela hace unos años. Esa es la información que tenemos sobre la mesa. Si el señor 
Presidente de Venezuela se estuviera limitando a manejar los aspectos jurídicos de la cuestión, a someterse a 
las condiciones que los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos establecen, y hubiese 
restringido su visión y su posición pública y oficial sobre el tema a ese aspecto, muy probablemente aquí 
podría sustentarse con fuerza el argumento de la independencia jurídica de los Estados aunque, como bien 
decía ayer el doctor Amengual, la legislación interna de los Estados tiene que regirse por la legislación 
internacional, que es la que en definitiva garantiza el ejercicio de los derechos por las personas. 


El argumento que ha usado el señor Chávez Frías tiene una falla esencial. ¿Sabe cuál es, señor Presidente? 
Que el otro canal de televisión que hay en Caracas, que es propiedad del señor Cisneros, hizo lo mismo que 
este canal de televisión en el momento del eventual quiebre institucional. Pero, ¿cuál es la realidad? Que 
Cisneros ahora tiene un acuerdo con el Gobierno. Esto no es un invento mío, lo leí en algún medio de prensa, 
pero como no estaba sometido a las comillas, no sabía cuál era el origen de esa información. Pero resulta que 
el sábado pasado, viendo un programa de una periodista mexicana en CNN -no es la opinión de la CNN-, el 


señor Teodoro Petkoff, líder guerrillero venezolano, miembro del Partido Comunista de Venezuela, actual 
opositor al Gobierno de Chávez, declarado socialista en ese mismo programa que yo escuché, hizo la 
comparación entre RCTV y el canal del señor Cisneros. Y dijo claramente que el otro canal hizo lo mismo 
que este canal. Entonces, no puede ser que el señor Chávez Frías hoy justifique la decisión en un hecho 
político que vincula a esta emisora de televisión con una eventual conspiración para establecer un Gobierno 
de facto en Venezuela. ¿Por qué digo esto? Porque creo que la epidermis de los latinoamericanos, 
especialmente de los uruguayos, por lo que nos tocó vivir a nosotros -y no hago un cálculo de porcentaje de 
afiliación al dolor de ningún uruguayo, porque es una cuestión de todos los orientales-, nos tiene que llevar a 
la reacción de sintonía muy fina. No podemos dejar pasar cosas que luego vamos a lamentar que se 
constituyan en groseras violaciones de los derechos humanos; no podemos. No podemos ser insensibles a 
estos temas. Por eso quizás algunos no quieran ingresar directamente al tema del canal de televisión 
venezolano que, por otra parte, el Presidente Chávez dice que va a continuar emitiendo por televisión por 
abonados y no por televisión abierta. O sea que el argumento de que es un canal golpista y que por tanto se le 
saca la onda, no se refleja en lo que va a ser la realidad futura, porque si es tan dañino el efecto que tiene 
sobre la opinión pública, lo que habría que hacer es determinar que no pueda tener la posibilidad de emitir 
sus opiniones. Entonces, en ese contexto, a mí me sorprende la negativa a analizar el tema con argumentos y 
ver con prudencia hasta dónde puede llegar el Parlamento uruguayo para proclamar algo que hoy es necesario 
que se proclame, que es nuestra adhesión formal e irrestricta al ejercicio del derecho a la libertad, a la 
trasmisión de las opiniones, a la libertad de expresión, a la libertad de investigación que faltó en nuestro país 
y que hoy muchos sectores señalan que está faltando en ciertos aspectos de la vida del país. Hoy se habla de 
falta de transparencia en temas de derechos humanos, de ocultamiento, de pactos, de acuerdos que en todo 
caso serían violatorios de ese principio esencial que es la libertad de información. Esto en nuestro país. ¿No 
vamos a preocuparnos por lo que está pasando incipientemente en otros países para no tener el sentimiento de 
culpa de que no hicimos lo necesario? Yo creo que la comunidad internacional -en esto Uruguay es un 
contribuyente muy importante a la opinión de la comunidad internacional- tiene que seguir expresándose 
sobre este tema. 


Y si fuera poco, Venezuela forma parte del MERCOSUR. ¿Quién le pone el cascabel al gato si no es alguien 
del MERCOSUR? ¿O vamos a seguir asistiendo impávidos a cualquier circunstancia de estas características 
para después tener el problema de que se nos diga: "Ustedes no dijeron nada"? Creo que este tema merece un 
análisis, un tratamiento y, sobre todas las cosas, una expresión. Como bien dijo el señor Diputado Gandini - 
quien, nobleza obliga, fue el ideólogo de esta propuesta-, tenemos la mayor apertura para encontrar un cauce 
común en el que podamos expresar lo que no puede haber duda que debemos expresar, que es nuestra firme 
adhesión a ese principio, sin perjuicio de lo que sobre la situación particular de Venezuela se quiera expresar. 


SEÑOR CONDE.- Quisiera hacer algún comentario para fijar algunos marcos y ver dentro de qué 
queremos actuar. 


En primer lugar -lo dije ayer públicamente cuando me lo preguntó un periodista y lo repito aquí-, no es 
voluntad de nuestra bancada impedir este debate de ninguna manera; estemos o no estemos de acuerdo, que 
este debate se dé donde se tenga que dar. De hecho, ya se está dando aquí. No sé si los coordinadores trataron 
este tema para llevarlo a Sala o si de aquí puede ir a Sala, pero nosotros no tenemos la voluntad de bloquear 
nada, ni de ocultar nada, ni de impedir que se plantee nada. Esa es la primera aclaración. Después podremos 
acordar o no podremos acordar. En principio no estamos acordando con esta declaración. 


Quiero ser más preciso. La valoración que nosotros hacemos es que el Gobierno venezolano, que es 
democrático y es legítimo, está actuando dentro del Estado de derecho. Cuestionar a un Gobierno dentro de 
su propio Estado de derecho es una clara intervención en asuntos internos, cuando no hay una violación 
flagrante de valores que justifiquen esa intervención. Porque aquí el Gobierno venezolano no está 
clausurando esta emisora, sino que se está negando a renovar una concesión. Los abogados que nos visitaron 
ayer, en representación de sus propias corporaciones, sostuvieron la tesis de que esta empresa no tuvo las 
garantías del debido proceso, de la debida defensa legal, que no hubo ninguna sentencia firme de 
apercibimiento, etcétera. Si se tuvieron o no se tuvieron las garantías del debido proceso es un asunto que 
puede zanjarse directamente en el Poder Judicial venezolano. Yo no tengo ninguna duda de que lo que se 
discuta y luego se sentencie en el Poder Judicial venezolano va a ser respetado porque Venezuela es una 
República con separación de Poderes. 


En el momento actual no se está procediendo a una clausura política de una concesión a una empresa. Aquí se 
está procediendo a no renovar la concesión a una empresa porque el Gobierno venezolano entiende que la ley 
lo habilita a eso y porque hará sus propios planteos. No voy a pretender ser químicamente puro. El señor 
Diputado Trobo lo ha dicho, y claro que aquí hay valoraciones políticas; ¡claro que aquí hay valoraciones 
políticas! Sería imposible eludir un debate de este tipo si uno quiere ser intelectualmente honesto. De modo 
que también sabemos que hay valoraciones políticas. En todo caso, ingresaríamos en un debate acerca del 
tema del golpismo, que se ha planteado aquí. Yo no lo quise plantear porque me parecía que si íbamos a 
transformar eso en el centro del debate nos alejábamos de toda posibilidad de ponernos de acuerdo. 
Evidentemente, esta emisora tuvo un evidente comportamiento golpista que nadie niega. 


Conozco también -cuando estuve en Caracas leí toda la prensa y también la de oposición, y estuve allí dos 
veces- el supuesto pacto entre el Gobierno y el señor Cisneros. No lo conozco a fondo porque no estoy en el 
Gobierno venezolano ni en el pellejo del señor Cisneros. Si las ondas que utilizan las empresas del señor 
Cisneros abandonan una prédica golpista para plegarse a un debate político legal y democrático, ¡bienvenido 
ese cambio de conducta en las líneas editoriales de las compañías que maneja el señor Cisneros! Creo que le 
está haciendo un gran beneficio, no al Gobierno de Chávez sino a la sociedad venezolana. 


En cuanto a esta emisora, se dice que no ha violado la Ley Orgánica de las Comunicaciones. Leyendo la Ley 
Orgánica de las Comunicaciones podría interpretarse que sí, pero claramente ha violado la llamada Ley de 
Responsabilidad Social de las Telecomunicaciones. Tampoco quiero ponerme en un debate estrictamente 
jurídico. Desde el punto de vista jurídico es totalmente defendible la posición del Gobierno venezolano, pero 
también quiero abordar el debate político que plantea el señor Diputado Trobo. 


Como dije recién, por una cuestión de honestidad intelectual, creo que un gobernante tiene el derecho, 
cuando vence el plazo de una concesión, a no renovársela a una empresa, no a una onda. La onda es un ente 
físico, no es una persona. Se trata de no renovar el uso de esa onda a una corporación empresarial. Si esa 
corporación empresarial ha tenido un comportamiento desembozadamente golpista, su accionar ha 
significado un ataque a las instituciones democráticas y al Estado de derecho con el cual ahora se la pretende 
defender. Se trata de una empresa que en su momento no tuvo ningún problema, ningún prurito en llevarse 
por delante el Estado de derecho, en preconizar el golpe de Estado, en preconizar el asesinato de un 
Presidente legal, en ocultar la verdad a la gente, y ahí es donde infringió claramente -puedo hasta leer los 
artículos- la Ley Orgánica de las Comunicaciones porque ocultó información, no solo de interés público sino 
de gravedad pública. Esta emisora ocultó el secuestro del Presidente, esta emisora ocultó lo que estaba 
pasando en Caracas durante cuarenta y ocho horas y luego periodistas que trabajan en esta emisora 
declararon a la Justicia venezolana, al resto de la prensa y de la opinión pública que tenían orden de los 
empresarios de no trasmitir públicamente lo que estaba ocurriendo en Venezuela, y lo que estaba ocurriendo 
era un golpe de Estado. Entonces, a mí por lo menos me resulta paradójico que en nombre del orden jurídico 
y de la libertad se defienda a una empresa golpista que quiso conculcar el orden jurídico y la libertad aun al 
precio de un baño de sangre en su propio país. 


Entonces, yo no estoy dispuesto a eludir el debate político; vamos a darlo, pero quiero hacer entender que 
tenemos temas de fondo para debatir. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CONDE.- Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Suponiendo que el señor Diputado Conde tuviera razón, el 
formato democrático es así. Y no estoy enseñando nada que el señor Diputado Conde no sepa. Pero no 
se puede devolver con la misma moneda. Se supone que si se está funcionando en formato democrático, 
esa noción de reciprocidad no funciona. De lo que dice el señor Diputado Conde termino percibiendo 
que como estos son golpistas y no terminan por conjugar el credo democrático al 100%, existe una 
especie de legitimidad, de autorización para clausurarlos, cerrarlos o levantarles la concesión. Yo creo 
que no. Creo que si efectivamente el modelo político de Chávez fuera democrático, debería tener 
paciencia; es la paciencia de la democracia. Esa paciencia infinita que tiene en el germen gente que 
disiente, que es contradictoria. Me parece que la esencia de la democracia es aceptar voces muy 
disidentes, muy confrontacionales. Por ahí va mi reflexión. 


SEÑOR CONDE.- Concedí con mucho gusto la interrupción al señor Diputado Washington Abdala. Lo 
he escuchado con mucho gusto, como es habitual, y con buena fe intelectual. 


Él plantea un flanco del debate que precisamente yo estaba desarrollando cuando me interrumpió y podría 
redondearlo así. Para usar un lenguaje bien directo, nosotros no compartimos la idea que se tiene de que esta 
emisora esté siendo cerrada por el Gobierno venezolano por una venganza política. No lo compartimos. Lo 
digo con honestidad, y por tanto estamos en una posición diferente a la de nuestros colegas de los demás 
partidos. ¿Por qué? Porque si se hubiera querido cerrar por venganza política, el Gobierno venezolano la 
podría haber cerrado mucho antes, apenas se reinstaló el Presidente en el Poder. Respetó que terminara la 
concesión y respetó la seguridad de los contratos. Además, si la hubiera cerrado como réplica política 
inmediatamente después del golpe, hubiera ocasionado un gran daño económico. Pero no lo hizo. Y aquí voy 
a utilizar en sentido inverso el ejemplo que se nos pone de Teodoro Petkoff, a quien conozco, leí en mi 
juventud y sé lo que ha hecho y está haciendo en Venezuela. Si hay algo que demuestra que esto no está 
siendo cerrado por un acto de revancha o venganza política que no tolera -como bien dice el señor Diputado 
Washington Abdala- que se juegue en el filo de las cosas ni la paciencia democrática, es el hecho de que no 
se hubiera tomado alguna actitud de enfrentamiento o de clausura con la otra empresa, la del señor Cisneros, 
quien también estuvo en la prédica golpista. Lo que ocurre es que esta otra empresa ha dicho: señores, yo 
estuve en esto y así ocurrieron las cosas -yo he leído en la prensa de Caracas declaraciones de esta empresa-, 
pero estamos dispuestos a dar vuelta la página del golpe de Estado y ahora todos estamos para trabajar por 
una vida normal y democrática. Este es el acuerdo que hicieron con Chávez, por lo menos lo que se conoce 
públicamente. Habrá otras cosas que con seguridad no conocemos, porque no quiero pecar de ingenuo. 


Si hubiera un ánimo de revancha, el Gobierno venezolano no habría aceptado esta conducta del grupo 
Cisneros. Habría dicho: señores, ustedes quisieron derrocar al Gobierno y por tanto los cierro. Sin embargo, 
no es esa la conducta. El Gobierno venezolano, con el grupo Cisneros, también dio vuelta la página: señores, 
ustedes quisieron derrocar este Gobierno, pero si hoy dicen públicamente que están dispuestos a trabajar por 
la normalidad democrática en Venezuela, hay acuerdo y paz entre nosotros. Eso es lo que han hecho. 


SEÑOR TROBO.- En la dirección en que analiza el señor Diputado Conde, a mí lo que me surge es 
que, entonces, las credenciales democráticas en la República de Venezuela las expide el Presidente 
Chávez, y el instrumento que utiliza es la aplicación de la ley de telecomunicaciones. ¿Por qué? Porque 
parece un razonamiento muy estricto, muy severo, que va hacia un lugar lógico: bueno, pidieron 
perdón y dicen que van a trabajar por la democracia en Venezuela. Pero yo me pregunto: ¿se estima 
que RCTV no trabaja por la democracia en Venezuela? ¿Continúa haciendo esas proclamas RCTV -yo 
no lo sé, pero se me podrá decir-, propiciando otro golpe de Estado en cualquier momento? ¿Lo está 
haciendo o quiere destruir al sistema democrático en Venezuela? ¿Esa es la línea editorial de RCTV? 
Esa es la cruz de caminos porque, cuidado, los derechos no los da el Gobierno, sino que son inherentes 
al ser humano. 


Hay una concepción estatista, materialista, socialista, que entiende que el Estado concede derechos y los 
quita; que administra el ejercicio de derechos por parte de los ciudadanos, según como lo entienda 
conveniente. Y como la transpersonalización del líder en Estado, en ciertos regímenes de corte autoritario, no 
hace comprender cabalmente quién es uno y quién es otro, la administración del ejercicio de los derechos es 
una prerrogativa del que manda, verbigracia, Cuba. Obviamente que no quiero discutir el tema de Cuba, pero 
podría hacer una selección de lo que ha dicho el señor Diputado Conde y desde allí ir hacia la realidad 
cubana para ver en qué medida en Cuba, según el razonamiento de él, se violan los derechos humanos por 
parte del Estado. 


Entonces, ¡cuidado! No es dónde, es qué. ¿Sabe por qué, señor Diputado Conde? Porque estas cosas pasaban 
en la Alemania prenazi, en la Italia prefascista y en la España prefranquista, es decir, en los regímenes que se 
instituyeron a partir de una concepción basada en la propaganda, para incidir en la mente colectiva. Luego, a 
partir de allí, se produjo la ejecución de crímenes horrorosos, y no me puedo olvidar de la Rusia estalinista. 


Uruguay no tiene nada que ver en todo eso. Creo que a pocos políticos uruguayos anima una visión 
autoritaria de la vida política del país. A algunos, sí, y lo dicen con mucha satisfacción, pero yo me horrorizo 
de solo pensar en toda esa historia que ha recorrido la humanidad en los últimos cincuenta años, que ha 
costado tantas vidas, tantas muertes y tantos derechos. Para evitar esos males se han ido construyendo 
antídotos que no van a ser capaces de resolver todos los problemas pero han permitido avanzar muchísimo y 


la libertad de información es uno de los elementos trasnacionales que ayudan a transparentar la realidad del 
ejercicio de los derechos por parte de los ciudadanos de cualquier lugar del mundo. Por eso no debemos 
empezar con aquellas cuestiones de decir: sí, pero andá a saber; no sé, porque el que manda es el que puede 
decir quién es democrático y quién no. 


Señor Diputado Conde: quien dice quién es democrático o no, en todo caso es la norma jurídica que a todos 
nos ampara y que, en todo caso, todos defendemos y ejercitamos de alguna manera. 


En ese razonamiento, me permito discrepar con usted y pedirle que me explique si efectivamente usted 
comparte ese criterio. 


SEÑOR CONDE.- Le agradezco, señor Diputado, el desafío intelectual y lo asumo con gusto. 


No vamos a transformar esta sesión en un duelo de posiciones personales, pero sepa usted que yo soy más 
jusnaturalista de lo que le puede sugerir mi definición socialista. 


Yo comparto con usted que hay derechos inherentes a la persona, y en ese sentido no soy un marxista 
filosóficamente puro. Creo que el que dictamina dónde está la razón democrática y quien marca los límites 
del cumplimiento y del incumplimiento y de quién está dentro o fuera del sistema es la realidad normativa del 
sistema, esto es, el orden jurídico que se ha definido y su vigencia, y el orden jurídico, naturalmente si tiene 
validez, por legitimidad. 


Por eso dije con mucha serenidad que nosotros creemos que el Gobierno venezolano está actuando dentro del 
orden jurídico; de lo contrario, no tendríamos ningún problema en reconocerlo. Esto no es un endiosamiento 
de la superestructura jurídico política, como diríamos en mi lenguaje marxista; es porque la vida nos ha 
enseñado que la democracia es un valor sustancial que reposa en el equilibrio de las cuestiones materiales y 
en la vigencia de los valores, y que la garantía de eso son las instituciones. De modo que en esto no vamos a 
tener discrepancias de fondo. 


Lo que ocurre es que el señor Diputado me hace una serie de extrapolaciones muy rápidas y nos saca de 
Venezuela a Cuba y de Cuba al estalinismo. Tenga también la seguridad -se lo digo con toda honestidad 
intelectual- de que yo no voy a responder de la misma manera frente a Venezuela, frente a Cuba y frente a la 
Rusia estalinista. Pero no son los temas que estamos discutiendo. Estamos convencidos de que en este caso el 
Gobierno de Venezuela está actuando dentro del orden jurídico, que es legítimo, dentro del Estado de derecho 
-que es legítimo-, que no tiene solo vigencia sino legitimidad democrática, que puede hacer lo que está 
haciendo. Y en el caso particular de esta empresa, tenemos la convicción de que no está siendo cerrada por 
una venganza política. En realidad no está siendo cerrada. Simplemente, no se le renueva el contrato y, en 
todo caso -esto no lo puedo saber y es simple especulación-, el Gobierno venezolano tiene elementos 
objetivos para pensar que el comportamiento de esta empresa, así como ha sido golpista y violatorio del 
Estado de derecho y la libertad, puede seguir siéndolo en el futuro. 


SEÑOR GANDINI.- No quiero postergar el debate y solo aspiro a que este pueda darse en el ámbito de 
la Cámara. 


No comparto los fundamentos que se han dado aquí para no llevar adelante esta declaración. En primer lugar, 
el propio Presidente Chávez es, él mismo, un golpista. Lo fue y no está calificado para establecer quién tiene 
conductas aprobables o reprobables en la actual situación. En segundo lugar, así como aquí había 
definiciones, yo hago la mía. Creo que en Venezuela se vive un estado político que yo calificaría como de 
dictadura en proceso. Es un Gobierno vestido de democracia pero que va ganando rasgos autoritarios con 
enorme velocidad, apoyado en la utilización de recursos económicos importantes, dentro de su país y en la 
región. 


Más allá de eso, deberíamos facilitar este debate en la Cámara, aprobar o no esta declaración -por lo tanto, 
votarla antes de que se nos termine el tiempo- y luego ver si es posible recorrer los caminos reglamentarios 
para que la sesión de hoy -que es la última ordinaria antes del 27 de mayo- nos permita debatir y 
eventualmente tomar posición sobre este asunto. 


Yo no puedo hacer moción, pero esa es mi aspiración para la sesión de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que deberemos proceder en ese sentido. 


En lo personal, quiero dejar constancia de que comparto lo manifestado por los señores Diputados Gandini y 
Trobo en lo que tiene que ver con la declaración, que es del Partido. 


Obviamente, queremos recorrer todos los caminos que vayan en defensa de la libertad de derechos, la libertad 
de prensa y, sobre todo, de la posibilidad de que nuestros pueblos -sobre todo los del MERCOSUR- 
tengamos especial cuidado en que estas cosas no sucedan. 


Se va a votar 
(Se vota) 


Tres en seis: EMPATE. 


Se reabre la discusión, tal como dispone el 81 del Reglamento. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nuevamente. 


(Se vota) 


Tres en seis: EMPATE. 
Se reabre por última vez la discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres en seis: NEGATIVA.- Empate. 


SEÑOR CONDE.- No es necesario fundar el voto porque ya explicitamos nuestras posiciones, pero 
quiero reiterar que nosotros -lo hemos consultado con los compañeros de bancada- no tenemos 
ninguna intención de bloquear: no votamos porque no compartimos, pero estamos dispuestos a que 
este debate se dé en todos los ámbitos en que se deba dar. 


SEÑOR TROBO.- A propósito del planteo del señor Diputado Conde, yo me permito plantear a la 
Comisión el envío de la carpeta a la Cámara con dos informes en minoría, uno a favor y otro en contra, 
por la misma cantidad de votos. Este mecanismo tiene antecedentes en el tratamiento de otros asuntos 
y lo propongo a efectos de que este tema pueda ser considerado por la Cámara. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del 


día: "Acuerdo con la República Federativa del Brasil sobre Cooperación Policial en la Investigación, 
Prevención y Control de Hechos Delictivos". 


En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se entra al tercer punto del orden del día: "Convenio con el Gobierno de la Federación de Rusia sobre la 
Cooperación en la Lucha contra el Tráfico Ilícito y Uso Indebido de Estupefacientes y Sustancias 
Psicotrópicas". 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Habiendo llegado la hora reglamentaria, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


